Muss es eine Organspendereform geben?

Podiumsdiskussion Experten und Politiker beleuchten in Kautbeuren Pro und Contra der geplanten Widerspruchslosung

Kaufbeuren Alle acht Stunden stirbt
ein Patient in Deutschland, weil er
nicht rechtzeitig eine lebensrettende
Organspende bekommen hat. Mo-
mentan stehen etwa 9400 Patienten
bundesweit auf der Warteliste fiir ein
Organ. Und nur 36 Prozent der Be-
vilkerung hat einen Organspende-
ausweis. Der Bundestag entscheidet
demniichst tber die sogenannte Wi-
derspruchslisung. Laut der diirfen
Hirntoten grundsitzlich Organe
entnommen werden, wenn sie oder
ihre Angehdrigen sich nicht explizit
dagegen entschieden haben.

Uber dieses Thema diskutierte
der  CSU-Bundestagsabgeordnete
Stephan Stracke in der Kolping Aka-
demie Kaufbeuren mit vier Exper-

ten. Es wurden Argumente fiir und
gegen die doppelte Widerspruchsld-
sung ausgetauscht, die Gesundheits-
minister Jens Spahn (CDU) anvi-
siert.

In Kaufbeuren sei schon seit lin-
gerer Zeit viel (iber das Thema Or-
ganspende  gesprochen  worden,
meinte die Arztin Dr. Erika Rossler.
Das wurde hier frither schon Gffent-
lich diskutiert.* Sie ist fiir die Wider-
spruchslésung, denn: ,,Ich bin dieje-
nige, die den Angehorigen unmogli-
che Fragen zur unmdglichen Zeit
stellen muss. “

Bundestagsabgeordneter Stephan
Pilsinger (CSU) widersprach dem
und meinte, dass Menschen nur Or-
gane eninommen werden sollten,

wenn sie dies auch aktiv wollten. Er
filhrte an, dass es keine Studie gebe,
welche beweise, dass bei der Wider-
spruchslésung letztlich mehr Organe
zur Verflgung stehen. Pilsinger
schligt vor, dass ,,Behirden Kinftig
bei der Ausweisverlingerung nach
der Organspendebereitschaft der
Menschen fragen®. So wiirden sie ak-
tiv mit dem Thema konfrontiert. Sie
konnen die Zustimmung oder Ableh-
nung auch verweigern, dann werden
sie nicht als Organspender gefiihrt.
Stracke fragte die Runde: ,,Gehirt
es nicht auch zum Selbsthestim-
mungsrecht, sich nicht entscheiden
zu missen?®. Der Chirurg Prof
Matthias Anthuber machte klar, dass
man sich durchaus entscheiden miis-

se, das allerdings freiwillig geschehen
sollte. Der Jurist Prof. Josef Franz
Lindner hilt die Widerspruchsli-
sung fiir verfassungskonform, da es
.dem Grundrecht auf Leben und Ge-
sundheit sowie dem Sozialstaatsprin-
zip entspricht®. Anthuber stellte die
Frage in den Raum, ob man das Soli-
darprinzip nicht sogar noch ausbauen
miisste. ,.In Singapur und Israel be-
kommen nur Menschen, die =sich als
Spender eingetragen haben, spiiter
ein Organ, wenn sie es selbst bendti-
gen®, so Anthuber. Die Zuschauerin
Karin Raschke (72) verstand diesen
Ansatz: ., Haben wollen sie alle was,
aber geben tun sie nichts.

Von der Widerspruchslisung
miissten laut Lindner allerdings Min-

derjihrige und einwilligungsunfihige
Menschen ausgenommen werden.
Pilsinger argumentierte dagegen.
Den auch psychisch Kranke kiinnten
sich beispielsweise nicht entscheiden.
Die seien nach Rechtslage zwar oft
einwilligungsfithig, doch seine per-
stinliche Erfahrung habe ihm gezeigt,
dass einige nicht in der Lage seien,
flr solch einen Fall eine Entschei-
dung zu treffen. Lindner plidierte
fiir eine Ubergangszeit, wihrend der
die Menschen so gut wie moglich
aufgeklirt werden missen, damit sie
ihre Rechte und Pflichten kennen.
~Wer schweigt, stimmt zu“ sei in
diesem Fall zu kurz gedacht. Es muss
wohl eher ,,wer schweigt und Be-
scheid weif3, stimmt zu* gelten. (nr)

+Ich betrachte Or-
ganspende als
meine solidari-
sche Aufgabe.“

Prof. Matthias
Anthuber

~Die Organspende
soll weiterhineine
Liebestat sein.”

Bundestagsabgeordne-
ter Stephan Stracke

wDiese schreckliche
Entscheidung soll
nicht den Angeho-
rigen aufgebiir-

det werden.*
Dr. Erika Rossler

»Nichts sagen
kann keine Zu-
stimmung sein.”
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»Die Widerspruchslo-
sung wahrt das

Selbstbestimmungs-
recht des Einzelnen

durchaus.“
Prof. Josef Franz Lindner




